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“El descubrimiento de que los significados de las
palabras sufren un proceso de desarrollo, permi-
tio al estudio del pensamiento y el lenguaje eva-
dirse de un callejon sin salida. Se estableci6 que
eran dinamicos y no formaciones estaticas. Cam-
bian al mismo tiempo que el nifo se desarrolla y
de acuerdo a las diferentes formas en que funciona
el pensamiento”.



Capitulo VIi

PENSAMIENTO Y PALABRA

He olvidado la nalabra aue
aueria pronunciar v mi
pensamiento. incorporeo.
rearesa al reino de las sombras.
(De un poema de O. Mandelstam)

Cuando comenzamos nuestro estudio lo hicimos con la intencion de descubrir las
relaciones entre pensamiento y palabra en las primeras etapas del desarrollo filo y
ontogenético, pero no hemos encontrado una interdependencia especifica entre sus
raices genéticas. Descubrimos simplemente que la intima relacion que buscabamos, no
constituia un prerrequisito para el desarrollo historico de la conciencia humana, sino mas
bien, un producto de la misma.

En los animales, incluyendo a los antropoides cuyo lenguaje es fonéticamente semejante
al humano, y cuyo intelecto es afin al del hombre, la palabra y el pensamiento no se
encuentran interrelacionados. Asimismo no cabe duda de que en el desarrollo del nifio
existe un periodo pre-linglistico en el pensamiento y una fase pre-intelectual en el
lenguaje. Pensamiento y palabra se encuentran conectados por un vinculo primario. La
conexion se origina, cambia y crece en el curso de su evolucion.

Sin embargo seria un error considerar el pensamiento y la palabra como dos procesos sin
conexibn que pueden ser paralelos o cruzarse en ciertos puntos influyéndose
mecdanicamente. La ausencia de un vinculo primario no implica que entre ellos sélo pueda
formarse una conexién mecanica. La futilidad de muchas de las investigaciones anteriores
se debid en gran parte a la presuncion de que el pensamiento y la palabra eran elementos
aislados e independientes y el pensamiento verbal un fruto de su unién externa.

El método de andlisis basado en esta concepcidén estaba destinado a fracasar pues
intentaba explicar las propiedades del pensamiento verbal fraccionandolo en sus
componentes -pensamiento y palabra-, ninguno de los cuales, considerado por separado,
posee las propiedades del conjunto. Este método no constituye un analisis verdadero, util
en la resolucién de problemas concretos, sino que conduce mas bien a generalizaciones.
Lo hemos comparado al andlisis del agua separandola en hidrégeno y oxigeno, cuyo
resultada solo proporcionaria hallazgos aplicables a toda el agua existente en la
naturaleza, desde el Océano Pacifico hasta una gota de lluvia. De modo similar, la
afirmacion de que el pensamiento verbal se compone de procesos se aplica a su totalidad
y a cada una de sus manifestaciones, sin explicar ninguno de los problemas especificos
gue se presentan al investigador.

Nosotros hemos intentado un nuevo enfoque y sustituimos al analisis de los elementos
por el de unidades, cada una de las cuales retiene en forma simple todas las propiedades
del conjunto. Esta unidad del pensamiento verbal la encontramos en la significacion de la
palabra. Ambos términos constituyen una amalgama tan estrecha de pensamiento y
lenguaje que resulta dificil dilucidar si es un fenomeno del habla o del pensamiento. Una
palabra sin significado es un sonido vacio, el significado es, por lo tanto, un criterio de la
"palabra" y su componente indispensable. Al parecer, en este caso, se podria contemplar
como un fenédmeno del lenguaje. Pero desde el punto de vista de la psicologia, el



significado de cada palabra es una generalizacidon o un concepto. Si las generalizaciones
y conceptos son innegablemente actas del pensamiento, podemos considerar al
significado como un fendbmeno inherente al pensamiento. Sin embargo, esto no implica
que el significado pertenezca formalmente a dos esferas diferentes de la vida psiquica. El
significado de la palabra es un fendmeno del pensamiento mientras éste esté encamado
en el lenguaje, y del habla solo en tanto esté relacionado con el pensamiento e iluminado
por él. Es un fendmeno del pensamiento verbal, o del lenguaje significativo, una union de
palabra y pensamiento.

Nuestras investigaciones experimentales confirman ampliamente esta tesis basica. No
s6lo probaron que el estudio concreto del desarrollo del pensamiento verbal se posibilita
mediante el uso del significado de la palabra como unidad analitica, sino que también
condujeron a una segunda tesis, que nosotros consideramos como el resultado principal
de nuestro estudio y que surge directamente de la primera, y es que el significado de la
palabra esta sujeto a un proceso evolutivo; este enfoque debe reemplazar el postulado de
la inmutabilidad de los significados.

Las antiguas escuelas de psicologia consideraban que el enlace entre palabra y
significado era un vinculo de asociacidn que se establecia a través de percepciones
simultdneas y repetidas de determinados sonidos y objetos. Una palabra sugiere en la
mente su contenido como el sobretodo de un amigo nos hace pensar en él, a una casa en
sus moradores. La asociacion entre palabra y significado puede tomarse mas fuerte 0 mas
débil, enriquecerse por conexiones con otros objetos de la misma especie, extenderse
sobre un campo mas amplio o restringirse a otro mas limitado, puede sufrir cambios
cuantitativos y externos, pero no puede cambiar su naturaleza psicologica. Para que esto
sucediera tendria que dejar de ser una asociacion. Desde ese punto de vista cualquier
desarrollo del significado de las palabras resulta inexplicable e imposible: ésta es una
implicacion que obstaculizé tanto el trabajo de las lingliistas como el de los psicélogos. La
semantica adopté la teoria de la asociacién y continué considerando el significado de las
palabras como un enlace entre el sonido de las mismas y su contenido. Todas las
palabras, desde las mas concretas a las mas abstractas, parecian estar constituidas de la
misma manera en lo concerniente al significado, sin contener nada relativo al lenguaje
como tal; una palabra nos hacia pensar en su significado, del mismo modo que un objeto
cualquiera nos recuerda o otro. No es sorprendente que la semantica ni siquiera
mencionara el problema de la evolucién del significado de las palabras. El desarrollo se
reducia a cambios en las conexiones asociativas entre determinadas palabras y objetos.
Un vocablo podia denominar primero un objeto y luego asociarse con otro, en la misma
forma en que un sobretodo, habiendo cambiado de duefio, puede hacernos recordar
primero a una persona y luego a otra. La linguistica no comprendi6é que en la evolucion
histérica del lenguaje también cambian la estructura del significado y su naturaleza
psicologica. El pensamiento verbal se eleva de las generalizaciones primitivas a los
conceptos mas abstractos. No cambia sélo el contenido de la palabra, sino el modo en
gue se generaliza lo realidad y se refleja a través de la palabra.

La teoria de la asociacion también resulta inadecuada para explicar el desarrollo del
significado de los vocablos en la infancia. Asimismo, en este caso, so6lo puede dar cuenta
de los cambios puramente cuantitativos y externos que sufren los vinculos de union entre
palabra y significado, en la que concierne a su enriquecimiento y consolidacion, pero no
de los cambios estructurales y psicologicos fundamentales que pueden ocurrir y ocurren
en el desarrollo del lenguaje infantil.

Aunque la teoria de la asociacion fue abandonada tiempo atras, la interpretacion de



palabra y significado no sufri6 variaciones. La escuela de Wiursburgo, cuyo objetivo
principal era demostrar la imposibilidad de reducir el pensamiento a un mero juego de
asociaciones, y probar la existencia de leyes especificas que gobiernan el fluir del
pensamiento, no revisO la teoria de la asociacion de palabra y significado ni expreso
tampoco la necesidad de hacerlo. Liberé al pensamiento de trabas de la sensacion y la
fantasia y de las leyes de la asociacion y lo convirtio en un acto puramente espiritual,
retornando asi a los conceptos precientificos de San Agustin y Descartes, aproximandose
por ultimo a un idealismo extremadamente subjetivo. La psicologia del pensamiento se
movia en direccion a las ideas de Platén. Al mismo tiempo, el lenguaje fue dejado a
merced de la asociacién. Aun después de los trabajos de la escuela de Wirsburgo, la
relacion entre la palabra y su significado se consideraba como un vinculo de simple
asociacion. El vocablo resultaba ser sélo un concomitante externo del pensamiento, una
investidura que no influia en su vida interior. Pensamiento y palabra nunca estuvieron tan
separados como durante el periodo de la escuela de Wirsburgo. Se suprimio la teoria de
la asociacion en el campo del pensamiento, pero aumenté su influencia en el del lenguaje.

El trabajo de otros psicologos reforzé esta tendencia. Selz continué investigando el
pensamiento sin considerar sus relaciones con el habla y llegé a la conclusion de que la
inteligencia productiva del hombre y las operaciones mentales de los chimpancés eran de
naturaleza idéntica, ignoré asi totalmente la influencia de las palabras en el pensamiento.

Incluso Ach, que realizé un estudio especial del significado de las palabras, y traté de
superar el asociacionismo en su teoria de los conceptos, no fue mas alla de la presuncién
de la existencia de "tendencias determinantes” que operaban junto con las asociaciones
en el proceso de la formacion de los conceptos. Por lo tanto, sus conclusiones no
cambiaron las antiguas ideas respecto del significado de las palabras. Al identificar
concepto con significado, impidié el desarrollo y los cambios en los conceptos. Una vez
establecido el significado de una palabra, quedaba asignado para siempre, su desarrollo
habia alcanzado el tope. Los mismos principios habian sido sostenidos por los psicélogos
que atacé Ach. Ambas concepciones tenian su punto de partida en el desarrollo del
concepto, disentian so6lo con respecto al modo en que comienza la formacion del
significado de las palabras.

En el campo de la psicologia de la Gestalt no era muy distinto el panorama que se
presentaba. Esta escuela persisti6 durante mas tiempo que las otras en el intento de
superar el principio general de la asociacion. Sus teorizadores no estaban satisfechos con
la solucién parcial del problema y trataron de liberar al pensamiento y al lenguaje de las
reglas asociacionistas, comprendiendo a ambos bajo las leyes de la formacién estructural.
Nos sorprende, sin embargo, que ésta, una de las mas progresistas entre las modernas
escuelas de psicologia, no haya realizado ningln avance con respecto a la teoria del
pensamiento y el lenguaje.

Esto fue el resultado de haber mantenido la completa separacion de estas dos funciones.
A la luz de la psicologia de la Gestalt, la relacion entre pensamiento y lenguaje aparece
como una simple analogia, una reduccién de ambos a un comun denominador estructural.
De acuerdo a las experiencias de Koehler, la formaciéon de las primeras palabras
significativas en un nifio se consideraba similar a la de las operaciones intelectuales de un
chimpancé. Las palabras ingresan en la estructura de las cosas y adquieren un cierto
significado funcional, de modo semejante al que un palo se convierte para el chimpancé
en parte de la estructura que le permitira la obtencion de la fruta y adquiere asi el
significado funcional de herramienta. La conexion entre palabra y significado ya no se



considera un planteo de simple asociacion, sino una cuestion de estructura. Pareceria que
agui se da un paso adelante, pero si consideramos mas atentamente el nuevo enfoque,
es facil advertir que el adelanto es sélo una ilusién y que aln permanecemos en el mismo
lugar. El principio estructural se aplica a todas las relaciones entre las cosas en el mismo
plano indiferenciado en que anteriormente se habia aplicado el principio del
asociacionismo, y por lo tanto continta siendo imposible el tratamiento de las relaciones
especificas entre palabra y significado. Desde el comienzo se consideran como idénticos
en principio a todas las relaciones entre las cosas. En la oscuridad de la psicologia de la
Gestalt los gatos son tan grises como en las antiguas nieblas del asociacionismo
universal.

Mientras que Ach traté de superar la teoria de la asociacion a través de "la tendencia
determinante”, la psicologia de la Gestalt la combati6 a partir del principio de la estructura,
manteniendo, sin embargo, los dos errores fundamentales de la antigua teoria: la
suposicion de la naturaleza idéntica de todas las conexiones y la de que el significado de
las palabras no sufre variaciones. La vieja y la nueva psicologia supusieron que el
desarrollo del significado de una palabra finalizaba tan pronto como ésta emergia. Los
nuevos rumbos que orientaron la psicologia facilitaron el progreso de todas las ramas,
salvo las correspondientes al estudio del pensamiento y el lenguaje. Aqui los nuevos
principios se asemejan a los viejos como pueden parecerse dos gemelos.

La psicologia de la Gestalt se detuvo en el campo del lenguaje, y retrocedié en el del
pensamiento. La escuela de Wirsburgo habia reconocido al menos que el pensamiento
tiene leyes propias. La teoria gestaltista niega su existencia. Al reducir a un comun
denominador estructural tanto las percepciones de las aves domésticas como las
operaciones mentales de los chimpancés, las primeras palabras significativas del nifio y el
pensamiento conceptual del adulto impidi6 toda distincion entre la percepcibn mas
elemental y las formas més elevadas del pensamiento.

El examen critico puede ser resumido como sigue: todas las escuelas y concepciones
psicolégicas pasan por alto el hecho fundamental de que cada pensamiento es una
generalizacion, y estudian la palabra y el significado sin referirse a su proceso evolutivo.
En tanto persistan estas dos condiciones en las tendencias sucesivas, no pueden existir
grandes diferencias en el enfoque del problema.

El descubrimiento de que los significados de las palabras sufren un proceso de desarrollo,
permitié al estudio del pensamiento y el lenguaje evadirse de un callejon sin salida. Se
establecié que eran dinamicos y no formaciones estaticas. Cambian al mismo tiempo que
el nifio se desarrolla y de acuerdo a las diferentes formas en que funciona el pensamiento.

Si el significado de las palabras varia en su estructura interna, también lo hace la relacion
entre pensamiento y palabra. Para comprender la dindmica de esa relacion debemos
completar el enfoque genético de nuestro estudio principal con el analisis de las funciones
y examinar el papel del significado de la palabra en el curso del pensamiento.

Consideraremos el proceso del pensamiento verbal desde su primera formulacién
indiferenciada hasta la mas completa. Lo que queremos demostrar ahora no es cOmo se
desarrollan los significados a través de largos periodos de tiempo, sino como funcionan en
el proceso viviente del pensamiento verbal. En base a este analisis funcional tendremos la
posibilidad de demostrar que cada paso en el desarrollo del significado de las palabras
presenta una relacion particular propia entre el pensamiento y el lenguaje, y puesto que
los problemas funcionales se resuelven mas facilmente a través de un examen de la



forma mas elevada de una actividad, dejaremos de lado por el momento el problema del
desarrollo y consideraremos las relaciones entre pensamiento y palabra en las mentes
adultas.

La idea fundamental de la discusion que nos ocupa se puede resumir asi: la relacitn entre
pensamiento y palabra no es un hecho, sino un proceso, un continuo ir y venir del
pensamiento a la palabra y de la palabra al pensamiento, y en él la relacion entre
pensamiento y palabra sufre cambios que pueden ser considerados como desarrollo en el
sentido funcional. El pensamiento no se expresa simplemente en palabras, sino que existe
a través de ellas. Todo pensamiento tiende a conectar una cosa con otra, a establecer
relaciones, se mueve, crece y se desarrolla, realiza una funcién, resuelve un problema.
Este fluir transcurre como un movimiento interior a través de una serie de planos. Un
analisis de la interaccion del pensamiento y la palabra debe comenzar con la investigacion
de las diferentes fases y planos que atraviesa un pensamiento antes de ser formulado en
palabras.

Lo primero que revela este estudio es la necesidad de distinguir dos planos en el lenguaje:
Su aspecto interno, significativo y semantico, y el externo y fonético -que aunque forman
una verdadera unidad- tienen sus propias leyes de movimiento. La unidad del lenguaje es
compleja y carece de homogeneidad. Determinados hechos en el desarrollo linguistico del
nifio indican movimientos independientes en las esferas fonéticas y semanticas. Vamos a
sefalar los dos factores mas importantes.

Para adquirir el dominio del lenguaje externo, el nifio arranca de una palabra, luego
conecta dos o tres, un poco mas tarde pasa de frases simples a otras mas complicadas, y
finalmente a un lenguaje coherente formado por una serie de oraciones; en otras
palabras, va de una fraccién al todo. En lo que respecta al significado, las primeras
palabras de un nifio cumplen el papel de una oracién completa. Desde el punto de vista
semantico los nifios parten de la totalidad de un complejo significativo, y s6lo mas tarde
comienzan a dominar las diferentes unidades semanticas -los significados de las
palabras- y a dividir su pensamiento anterior indiferenciado en esas unidades. Los
aspectos externos y semanticos del lenguaje se desarrollan en direcciones opuestas, uno
va de lo particular a lo general, de la palabra a la frase, y el otro de lo general a lo
particular, de la oracion a la palabra.

Esto es suficiente para demostrar la importancia de la distincion entre los aspectos
vocales y semanticos del lenguaje, que se mueven en direcciones inversas y, por lo tanto,
sus lineas evolutivas no coinciden aunque eso no significa que sean independientes. Por
el contrario, su diferencia es la primera etapa de un estrecho enlace. Efectivamente, en
nuestro ejemplo se revelan con suma claridad sus relaciones internas como Ssus
distinciones. El pensamiento de un nifio debido justamente a que surge como un total
borroso y amorfo debe expresarse con una sola palabra. A medida que se torna mas
diferenciado se encuentra con mas dificultades para expresarlo en palabras aisladas y
construye un todo compuesto. Reciprocamente, el progreso linguistico que se produce
hasta llegar al total diferenciado de una oracién ayuda a avanzar los pensamientos desde
un total homogéneo hacia partes bien definidas. Pensamiento y palabra no estan cortados
por el mismo molde; en cierto sentido existen entre ellos mas diferencias que semejanzas.
La estructura del lenguaje no refleja simplemente la del pensamiento; es por eso que las
palabras no pueden ser utilizadas por la inteligencia como si fueran ropas a medida. El
pensamiento sufre muchos cambios al convertirse en lenguaje. No es una mera expresion
la que encuentra en el lenguaje, halla su realidad y su forma. Los procesos del desarrollo



semantico y fonético constituyen en esencia uno solo, debido justamente a sus
direcciones inversas.

El segundo factor, aunque no el menos importante, aparece en un periodo posterior del
desarrollo. Piaget demostré que el nifio utiliza proposiciones relativas como porque y
aungque mucho antes de entender las estructuras significativas de esas formas sintacticas.
La gramética precede a la légica. Aqui también, como en nuestro ejemplo anterior, la
discrepancia no excluye a la union, sino que, en realidad, es necesaria para que éste se
lleve a cabo.

En los adultos la divergencia entre los aspectos semanticos y fonéticos del lenguaje es
todavia mas pronunciada. La linglistica moderna, con orientacién psicoldgica, reconoce
este fendmeno, especialmente en lo que concierne a sujetos y predicados gramaticales y
psicologicos. Por ejemplo, en la oracion "El reloj se cayd”, el énfasis y significado pueden
cambiar en diferentes situaciones. Supongamos que yo noto que el reloj se ha detenido y
pregunto como sucedid. La respuesta es: "El reloj se cayd". El sujeto gramatical y
psicolégico coincide: "El reloj" es la primera idea de mi conciencia; "se cay6" es lo que se
dice del reloj. Pero si oigo un ruido en la habitacién contigua y pregunto qué sucedio,
obteniendo la misma respuesta, el sujeto y el predicado estan psicolégicamente
invertidos. Yo sabia que algo se habia caido, y me refiero a eso, "El reloj" completa la
idea, la oracion podria cambiarse por "Lo que se cayo es el reloj". En el prélogo a su obra
Duke Ernst von Schwaben, Uhland dice: "trdgicas escenas pasaran ante vosotros".
Psicolégicamente "Pasaran” es el sujeto. El espectador sabe que va a presenciar una
sucesion de hechos, la idea adicional, el predicado es "Tragicas escenas". Uhland quiso
decir: "Lo que pasara frente a ustedes es una tragedia". Cualquier parte de la frase puede
convertirse en el predicado psicologico, en el mensajero del énfasis tematico; por otra
parte, significados completamente distintos pueden ocultarse detrds de una estructura
gramatical. El acuerdo entre la organizacién sintactica y psicolégica no prevalece como
suponemos en general, mas bien es un requerimiento pocas veces alcanzado. No sélo el
sujeto, y el predicado, sino también los géneros, nimeros, casos, tiempos, grados, etc. de
la gramatica poseen también sus dobles psicoldgicos. Una exclamacion espontanea,
errénea desde el punto de vista gramatical, puede tener encanto y valor estético. La
correccion absoluta sélo se logra mas alla del lenguaje natural, en el campo de las
matematicas. Nuestra lengua cotidiana fluctia continuamente entre los ideales de
armonia matematica y la imaginativa.

llustraremos la interdependencia de los aspectos semanticos y gramaticales del lenguaje
con dos ejemplos que muestran que los cambios de la estructura formal pueden acarrear
modificaciones de vastos alcances en el significado.

Al traducir la fabula de "La cigarra y la hormiga”, Krylov sustituye la cigarra de La Fontaine
por una libélula. En francés cigarra es femenino, y por lo tanto adecuado para simbolizar
una actitud ligera y despreocupada. EL matiz se perderia en la traduccion literal, puesto
que en ruso cigarra es masculino; al sustituir esta palabra por libélula, que en ruso es
femenina, Krylov pasé por alto el significado literal en favor de la forma gramatical
requerida para expresar el pensamiento de La Fontaine.

Tjuchev hizo otro tanto en su traduccién de un poema de Heine sobre un abeto y una
palmera. En aleman "abeto" es masculino y "palmera" femenino, y el poema sugiere el
amor de un hombre y de una mujer. En ruso los vocablos que designan a ambos arboles
son del género femenino. Para que no perdiera su significado, Tjuchev reemplazé el abeto



por un cedro, que es masculino. Lermontov, en una traduccién mas literal del mismo
poema, lo privd de estas implicancias poéticas y dio un sentido enteramente diferente,
mas abstracto y generalizado. Un detalle gramatical puede, en algunos casos, cambiar
totalmente el contenido de lo que se dice.

Detras de las palabras se encuentra la gramatica independiente del pensamiento, la
sintaxis del significado de las palabras. La expresion mas simple, lejos de reflejar una
correspondencia constante y rigida entre sonido y significado, constituye, en realidad, un
proceso. Las expresiones verbales no pueden surgir totalmente formadas, sino que deben
desarrollarse en forma gradual. Este complejo de transicion entre significado y sonido
debe desarrollarse y perfeccionarse por si mismo. El nifio debe aprender a distinguir entre
la semantica y la fonética y comprender la naturaleza de la diferencia; al principio utiliza
las formas verbales y los significados sin tener conciencia de su separacion; para €l la
palabra es parte integrante del objeto que denomina. Esta concepcién parece ser
caracteristica de la primitiva conciencia linglistica. Todos conocemos la historia del
campesino que manifestd no sorprenderse por el hecho de que los sabios pudieran
calcular el tamafio y el curso de las estrellas, con sus instrumentos; lo que le habria
asombrado hubiera sido que pudieran descubrir sus nombres. Las experiencias simples
demuestran que las nifios en edad pre-escolar "explican" los nhombres de los objetos a
través de sus atributos; segun ellos, un animal se llama "vaca" porgue tiene cuernos;
“ternero” porque sus cuernos son pequefios; "perro” porque es pequefio y no tiene
cuernos; un objeto recibe el nombre de "auto" porgue no es un animal. Cuando se les
pregunta si es posible intercambiar las denominaciones de los objetos y llamar "tinta" a la
vaca y a la tinta "vaca", los nifilos responden que no "porque la tinta se usa para escribir y
la vaca da leche". Un cambio de nombres significaria un cambio de atributos
caracteristicos, tan inseparable es la conexién entre ellos en la mente del nifio. En una
experiencia se les dijo a los nifios que en un juego, un perro se denominaria "vaca".
Reproducimos a continuacién un ejemplo tipico de preguntas y respuestas:

- "¢Una vaca tiene cuernos?"

- "Si".

- "¢ Pero no recuerdas que la vaca es, en realidad, un perro? Entonces, ¢un perro tiene
cuernos?"

- "Claro, si es una vaca, y se llama vaca, tiene cuernos. Esa clase de perros puede tener
cuernos pequenos".

Podemos ver lo dificil que es para el nifio separar el nombre de un objeto de sus atributos,
gue se adhieren a él cuando éste se transfiere, como si fueran propiedades que van en
pos de sus duefios.

Estos dos planos del lenguaje, el semantico y el fonético, comienzan a separarse a
medida que el nifio crece, y aumenta gradualmente la distancia entre ellos. Cada etapa en
el desarrollo del significado de las palabras posee una interrelacion especifica de los dos
planos. La capacidad de un nifio para comunicarse mediante el lenguaje esta relacionada
directamente con la diferenciacion de los significados en su lenguaje y conciencia.

Para comprender esto debemos recordar una caracteristica basica de la estructura del
significado de las palabras. En la estructura semantica de los vocablos establecemos una
distinciéon entre referente y significado del mismo modo que diferenciamos el nominativo
de una palabra de su funcion significativa. Cuando comparamos estas relaciones
estructurales y funcionales en las etapas primeras, medias y avanzadas del desarrollo,
nos encontramos con la siguiente regularidad genética: en el comienzo existe solo la



funcién nominal, y semanticamente nada mas que la referencia objetiva; la significacion
independiente del nombre y el significado, aparte de la referencia, aparecen mas tarde y
se desarrollan a través de los rumbos que hemos tratado de delinear y describir.

Sdlo cuando se ha completado este desarrollo el nifio adquiere la capacidad para formular
sus propios pensamientos y comprender el lenguaje de los otros. Hasta entonces, su
modo de usar las palabras coincide con el de los adultos, en lo que respecta a la
referencia objetiva, pero no en lo concerniente al significado.

Debemos realizar experiencias mas exhaustivas para explorar el plano del lenguaje
interno que se encuentra detras del semantico. Discutiremos aqui algunos datos de la
investigacién que realizamos para tratar ese aspecto. La relacién entre pensamiento y
palabra no puede ser comprendida en toda su complejidad sin conocer claramente la
naturaleza psicologica del lenguaje interior. Sin embargo, entre todos los problemas
relacionados con el pensamiento y el lenguaje, éste es probablemente el mas complicado,
pues se halla acosado por equivocos terminolégicos y de otro tipo.

El término lenguaje interiorizado o endofasia se ha aplicado a diferentes fendbmenos y los
autores discrepan en torno a lo que entienden bajo esa denominacion. Originariamente, el
lenguaje interiorizado parece haber sido considerado como la memoria verbal. Un ejemplo
seria el recitado silencioso de un poema aprendido de memoria. En ese caso el lenguaje
interiorizado se diferencia del hablado s6lo en la forma en que la idea o la imagen de un
objeto difieren del objeto real. Fue éste el sentido en que los autores franceses que
intentaron determinar cémo se reproducian las palabras en la memoria, si era a través de
imagenes auditivas, visuales, motoras o sintéticas, interpretaron el lenguaje interiorizado.
Veremos que la memoria de las palabras es en realidad un elemento constituyente del
lenguaje interiorizado, pero no el Unico.

Una segunda interpretacion lo considera como un lenguaje externo trunco: como "lenguaje
sin sonido” (Mueller) o "lenguaje subvocal" (Watson). Bechterev lo defini6 como un reflejo
lingtistico inhibido en su parte motora. La "pronunciacién" silenciosa de palabras no es
equivalente del proceso total del lenguaje interiorizado.

La tercera definicién es, por el contrario, demasiado amplia. Para Goldstein * el término
comprende todo lo que precede al acto motor del habla, incluyendo lo que Wundt llamé
"motivos del lenguaje” y la experiencia especifica indefinible, no sensible y no motora del
lenguaje, o sea todos los aspectos internos de cualquier actividad linglistica. Es dificil
aceptar la equiparacion del lenguaje interiorizado con una experiencia interior
desarticulada en la que los diferentes planos identificables desaparecen sin dejar rastro.
Esta experiencia central es comun a todas las actividades linguisticas y por esta sola
razon la interpretacion de Goldstein no se adapta a esa funcion Unica y especifica, que
con exclusion de toda otra merece el nombre de lenguaje interiorizado. La concepcion de
Goldstein conduce a la tesis de que el lenguaje interior no es en realidad un lenguaje, sino

K. Goldstein, "Ueber Aphasie", en Abh. Aus d. Schw. Arch. F. Neurol. U. Psychiat. Heft s, 1927, y "Die
Pathologischen Tatsachen in ihrer Bedeutung fuer das Problem der Sprache", en Konogr. D. Ges. Psychol., 12, 1932.
Nota . .z . .ope . . . . . . .z

(nota especial) Esta oracion ha sido modificada por quien ha digitalizado el texto. En el original, la oracion es la
siguiente: "Su hismiento interpsiquico y el intrapsiquico, desde la actividad social y colectiva del nifio a una mas
individualizada, un patrdn de desarrollo comtun a todas las funciones psicoldgicas superiores". Dada la imposibilidad
de comprender esta primera parte de la oracidn, se recurrid a la pagina 209 de la version de Pensamiento y
Lenguaje, editado en Obras escogidas, A. Machado Libros, Madrid, 2001, para reconstruir la oracion.



una actividad afectiva-volitiva, ya que incluye los motivos del lenguaje y el pensamiento
qgue se expresan en palabras.

Para lograr una imagen verdadera del lenguaje interiorizado es necesario partir de la
presuncion de que es una formacion especifica, con sus propias leyes y sus especificas
relaciones complejas con las otras formas de la actividad linglistica. Antes de poder
estudiar su relacion con el pensamiento por un lado, y con el lenguaje por otro, debemos
determinar sus caracteristicas y funciones especiales.

El lenguaje interiorizado es habla para uno mismo; el externo es para los otros. Seria
realmente sorprendente que tal diferencia basica en la funcion no afectara la estructura de
dos tipos de lenguaje. La ausencia de vocalizacién per se es s6lo una consecuencia de la
naturaleza especifica del lenguaje interiorizado el que no constituye un antecedente del
lenguaje externo ni tampoco su reproduccion en la memoria, sino en cierto sentido su
opuesto. El lenguaje externo es la conversion del pensamiento en palabras, su
materializacion y objetivacion. En el lenguaje interior el proceso se invierte: el habla se
transforma en pensamientos internos. Y légicamente sus estructuras tienen que diferir.

El area del pensamiento interiorizado, que es una de las mas dificiles de investigar,
permanecio casi inaccesible a las pruebas hasta que se descubrieron las formas de
aplicar el método genético de experimentacion. Piaget fue el primero que prestd atencidon
al lenguaje egocéntrico del nifio, y también el primero que vislumbré su significacion
tedrica, pero sin embargo no prestdé atencibn a la caracteristica mas importante del
lenguaje egocéntrico: su conexidn genética con el lenguaje interiorizado, y esto constituyo
un obstaculo para su interpretacion de las funciones y estructuras.

Nosotros convertimos esa relacién en el problema central de nuestro estudio y pudimos
investigar la naturaleza del lenguaje interiorizado con desusada amplitud. Un nimero de
consideraciones y observaciones nos llevo a la conclusion de que el lenguaje egocéntrico
es una etapa del desarrollo que precede al lenguaje interior: ambos cumplen funciones
intelectuales, sus estructuras son semejantes, el habla egocéntrica desaparece en la edad
escolar, cuando comienza a desarrollarse la interiorizada. A partir de todo esto inferimos
que uno se transforma en el otro.

Si se produce esta conversion, el lenguaje egocéntrico proporciona la clave para el
estudio del interiorizado. Una de las ventajas de enfocar el lenguaje interior a través del
egocéntrico consiste en la viabilidad que permite la experimentacion y observacion. Es
aun un lenguaje vocalizado y audible, o sea externo en su modo de expresion, pero al
mismo tiempo lenguaje interior, en cuanto a funcién y estructura. Para estudiar un proceso
interno es necesario exteriorizarlo en forma experimental mediante su conexion con
alguna otra actividad externa; solo entonces es posible el analisis funcional objetivo. El
lenguaje egoceéntrico es, en realidad, un experimento natural de este tipo.

Este método tiene otra gran ventaja: puesto que el lenguaje egocéntrico puede ser
estudiado en el momento en que algunas de sus caracteristicas van desapareciendo a
medida que se forman otras nuevas, resulta posible determinar cuales son los rasgos
esenciales del lenguaje interiorizado y cuales temporales, precisando asi el objetivo de
este movimiento del lenguaje egocéntrico al interior, o sea la naturaleza de este ultimo.

Antes de pasar a considerar los resultados obtenidos mediante este método,
expondremos brevemente la naturaleza del lenguaje egocéntrico destacando las
diferencias entre nuestra teoria y la de Piaget. El sostiene que el lenguaje egocéntrico del



nifio es una expresion directa del egocentrismo de su pensamiento que, a su vez,
constituye un compromiso con la subjetividad primaria del mismo y su gradual
socializacion. Al crecer el nifio disminuye la subjetividad y la socializacion progresa,
provocando el receso del egocentrismo en el pensamiento y en el lenguaje.

Segun la concepcion de Piaget, el lenguaje egocéntrico del nifio no se adapta a la
inteligencia de los adultos. Su pensamiento permanece totalmente egocéntrico, y esto
hace que sus expresiones sean incomprensibles para los otros. El habla egocéntrica no
cumple ninguna funcién en el pensamiento o la actividad realista del nifio: simplemente los
acompafa. Puesto que es una expresion de pensamiento egocéntrico desaparece junto
con el egocentrismo infantil. Desde su posicién predominante al comienzo del desarrollo
del nifio el lenguaje egocéntrico desciende a cero en el umbral de la edad escolar. Su
historia es més la de una involucién que la de una evolucién. No tiene futuro.

De acuerdo a nuestra concepcion el pensamiento egocéntrico desciende a cero en el
umbral de la edad escolar. El habla egocéntrica es un fenébmeno de la transicion del nifio
del funcionamiento interpsiquico al intrapsiquico, es decir, de su actividad social y
colectiva a su actividad mas individualizada, un modelo de desarrollo comun a todas las
funciones psicoldgicas superiores. "2 E| lenguaje para uno mismo se origina a través de
diferenciaciones respecto al lenguaje de los otros. Puesto que el curso principal del
desarrollo del nifio es el de una individualizacion gradual, esta tendencia se refleja en la
funcién y estructura del lenguaje.

Los resultados de nuestras experiencias indican que la funcion del lenguaje egocéntrico
es similar a la del lenguaje interiorizado: no constituye un mero acompafnamiento de la
actividad del nifio, sino que sirve de ayuda a la orientacibn mental y a la comprension
consciente; ayuda a superar dificultades; es el lenguaje para uno mismo, relacionado
intima y utilmente con el pensamiento del nifio. Su destino es muy diferente al descripto
por Piaget. El lenguaje egocéntrico se desarrolla a lo largo de una curva que se eleva, y
no a lo largo de una que declina; esta sujeto a una evolucién, no a un involucién.
Finalmente, se transforma en lenguaje interiorizado.

Nuestra hipotesis presenta varias ventajas sobre la de Piaget: explica la funcién y el
desarrollo del lenguaje egocéntrico, y, en particular, su aumento repentino cuando el nifio
encara dificultades que demandan conciencia y reflexion. Este es un hecho que se
trasluce en nuestras experiencias y que la teoria de Piaget no puede explicar. Pero la
mayor ventaja de nuestra teoria es que proporciona una respuesta satisfactoria a la
situaciéon paraddjica descripta por Piaget. Para él, la disminucién cuantitativa del lenguaje
egoceéntrico, al crecer el nifio, significa el debilitamiento de esa forma. Si asi fuera, sus
peculiaridades estructurales también tendrian que declinar; es dificil creer que el proceso
afectaria solamente su cantidad, y no su estructura interna. El pensamiento del nifio se
torna infinitamente menos egocéntrico entre la edad de tres y siete afios. Si las
caracteristicas que lo hacen comprensible a los otros estan efectivamente basadas en el
egocentrismo, deben volverse menos aparentes cuando esa forma de lenguaje se hace
menos frecuente; el habla egocéntrica debiera acercarse a la social y volverse mas y mas
inteligible. Sin embargo, ¢ cuales son los hechos? ¢Es mas dificil de seguir el curso del
lenguaje de un nifio de tres afios que el de uno de siete? Nuestra investigacion establecié
gue los rasgos que hacen inescrutable el lenguaje egocéntrico se encuentran en su punto
mas bajo a los tres afios y alcanzan el mas alto a los siete. Se desarrollan en una
direccion inversa a la frecuencia del lenguaje egocéntrico. En tanto que el ultimo declina
constantemente y llega a cero en la edad escolar, las caracteristicas estructurales se



tornan mas y mas pronunciadas. Capitulo VII

Esto arroja una nueva luz sobre la disminucién cuantitativa del lenguaje egocéntrico, que
es la piedra angular de la tesis de Piaget.

¢ Qué significado tiene esta disminucién? Las peculiaridades estructurales del lenguaje
para uno mismo, y su diferenciacion del lenguaje externo, aumentan con la edad. ¢Qué
es, entonces, lo que disminuye? Solo uno de sus aspectos: la vocalizacion. ¢ Significa esto
que el lenguaje egocéntrico desaparece como totalidad? Nosotros creemos que no, ya
que entonces ¢como podriamos explicar el desarrollo de los rasgos funcionales y
estructurales del lenguaje egocéntrico? Por otra parte, su desarrollo resulta perfectamente
compatible con la disminucion de la vocalizacion, y en realidad, explicita su significado. Su
rapida disminucion y el aumento igualmente acelerado de las otras caracteristicas, son
contradictorias sélo en apariencia.

Para explicar esto, partamos de un hecho innegable y experimentalmente establecido. Las
cualidades estructurales y funcionales se hacen mas notorias al crecer el nifio. A los tres
afos, la diferencia entre el lenguaje egocéntrico y el social equivale a cero; a los siete nos
encontramos con un lenguaje que, en su estructura y funcién, es totalmente diferente al
social. Se ha producido una diferenciacion de las dos funciones del lenguaje. Esto es un
hecho, y los hechos son notoriamente dificiles de negar.

Una vez aceptado esto, todo lo demas resulta congruente. Si las peculiaridades de las
funciones estructurales y funcionales en el desarrollo del lenguaje egocéntrico lo aislan
progresivamente del lenguaje externo, sus aspectos vocales deben desaparecer; y esto
es justamente lo que sucede entre los tres y siete afios. Con el aislamiento progresivo del
lenguaje para uno mismo, su vocalizacidén se torna innecesaria y carente de significado, e
incluso imposible, a causa de sus crecientes peculiaridades estructurales. El lenguaje
para uno mismo, no puede encontrar expresion en el lenguaje externo. Mientras mas
independiente y autbnomo se toma el lenguaje egocéntrico, mas pobre aparece en sus
manifestaciones externas. Finalmente, se separa enteramente del lenguaje para los otros,
cesa de vocalizarse, y por lo tanto parece desaparecer gradualmente.

Pero esto es soélo una ilusién. Creer que el coeficiente de disminucion del lenguaje
egocéntrico es un signo de que este tipo de lenguaje estad en vias de desaparicion, es
como decir que un nifio deja de contar cuando ya no usa sus dedos y comienza a sumar
mentalmente. En realidad, detrds de los sintomas de disolucion se encuentra un
desarrollo progresivo, el nacimiento de una nueva forma de lenguaje.

La vocalizaciéon decreciente del lenguaje egocéntrico denota el desarrollo de una
abstraccion de sonido, una nueva facultad del nifio para "pensar palabras” en lugar de
pronunciarlas. Tal es el significado positivo del coeficiente de disminucién del lenguaje
egoceéntrico. La curva descendente indica el desarrollo hacia el lenguaje interiorizado.

Podemos ver que todos los factores conocidos en torno a las caracteristicas funcionales,
estructurales y genéticas del lenguaje egocéntrico, sefialan una cosa: se desarrolla en
direccion al lenguaje interiorizado. La historia de su evolucion puede considerarse
solamente como un despliegue gradual de los rasgos del lenguaje interiorizado.

Creemos que esto corrobora nuestra hipotesis sobre el origen y naturaleza del lenguaje
egocéntrico. Para transformar nuestra hipétesis en un hecho, debemos encontrar un
experimento capaz de demostrar cuél de las dos interpretaciones es correcta. Antes de



elegir los datos que existen para la ejecucion de este experimento critico vamos a volver a
exponer las teorias entre las cuales tenemos que decidirnos. Piaget cree que el lenguaje
egocéntrico se debe a una socializacion deficiente del mismo, y que su Unico desarrollo
consiste en una disminucion y eventual desaparicion. Su punto culminante se encuentra
en el pasado. El lenguaje interiorizado es algo nuevo, traido desde afuera junto con la
asociacion. Nosotros creemos que el habla egocéntrica se origina en la individualizaciéon
insuficiente del lenguaje primario. Su culminacién esta en el futuro cuando se transforma
en lenguaje interiorizado.

Para obtener pruebas acerca de uno y otro punto de vista debemos colocar al nifio en
diferentes situaciones experimentales, alentando en unos casos el lenguaje social y
desalentandolo en otros, y observar como estos cambios afectan el lenguaje egocéntrico.
Consideramos que éste es un experimento crucial por las siguientes razones:

Si el lenguaje egocéntrico del nifio es el resultado del egocentrismo de su pensamiento y
de su socializacion insuficiente, entonces todo debilitamiento de los elementos sociales en
el marco experimental, cualquier factor que contribuya a aislar al nifio del grupo, debe
conducir a un aumento subito del lenguaje egocéntrico. Pero si este Ultimo es el resultado
de una diferenciacion deficiente del lenguaje para uno mismo respecto del lenguaje para
los demas, los mismos cambios causarian su disminucion.

Nosotros consideramos como punto de partida de nuestro experimento tres observaciones
del mismo Piaget: 1) El lenguaje egocéntrico se manifiesta sélo en presencia de otros
nifos entregados a la misma actividad, y no cuando el nifio esta solo: es un mondlogo
colectivo; 2) El nifio tiene la ilusién de que su lenguaje egocéntrico no dirigido a alguien en
particular, resulta comprensible a quienes lo rodean; 3) El lenguaje egocéntrico posee las
mismas caracteristicas del externo: no es inaudible ni murmurado. Estas peculiaridades
no son, por cierto, casuales. Desde el punto de vista del nifio, el lenguaje egocéntrico no
esta aun separado del social. Se presenta bajo las condiciones objetivas y subjetivas del
altimo y puede considerarse correlativo del aislamiento deficiente de la conciencia
individual del nifio respecto al conjunto social.

En nuestra primera serie de experimentos 2 tratamos de destruir la ilusién de ser

comprendidos. Después de medir el coeficiente del lenguaje egocéntrico del nifio, en una
situacion similar a la de los experimentos de Piaget, o colocamos en otra nueva: ya junto
a sordomudos, o con nifios que hablaban un idioma extranjero. En los otros aspectos la
organizacién se mantuvo igual. El coeficiente del lenguaje egocéntrico bajé a cero en la
mayoria de los casos, y en el resto a un octavo de la cifra anterior. Esto prueba que la
ilusion de ser comprendidos no es un mero epifenédmeno del lenguaje egocéntrico, sino
que esta funcionalmente relacionado con él. De acuerdo al punto de vista de la teoria de
Piaget nuestros resultados pueden parecer paradogjicos: mientras mas débil sea el
contacto del nifio con el grupo, mientras menos lo fuerce la situacion social a ajustar sus
pensamientos a los de los demas, y a hacer uso de un lenguaje social, mayor sera la
libertad con que se manifestara el egocentrismo de su pensamiento y lenguaje. Pero de
acuerdo con nuestra hipétesis, el significado de estos descubrimientos es bien claro: el
lenguaje egocéntrico, provocado por una falta de diferenciacion entre el lenguaje para uno
mismo y el lenguaje para los otros, desaparece en ausencia del sentimiento de ser

2

L. Vygotsky, A. Luria, A. Leontiev, R. Levina y otros. Estudios sobre el lenguaje egocentrico (inedito) y L. Vygotsky y
A. Luria, "The Function and Fate of Egocentric Speech", en Proceed of the Ninth Inter. Congr. of Psychol. (New
Haven, 1929). Princeton, Psychol. Review Company, 1930.



comprendido, que es esencial para el lenguaje social.

En la segunda serie de experimentos, el factor variable estaba constituido por la
posibilidad del mondlogo colectivo. Una vez medido el coeficiente del lenguaje egocéntrico
del nifio, en una situacion que permitia el mondélogo colectivo, lo pusimos en una situacion
qgue lo excluia en un grupo de nifilos que le eran extrafios, o sélo en una mesa separada
en un rincon de la habitacién, o trabajando sin compafia, incluso con el experimentador
fuera de la habitacion. Los resaltados de esta serie concordaron con los primeros. La
exclusion del mondlogo de grupo provocé una disminucion en el coeficiente de lenguaje
egocéntrico, aunque no tan evidente como en el primer caso; rara vez descendio a cero, y
en general se mantuvo a un sexto de la cifra original. Los distintos métodos para evitar el
mondlogo no resultaron igualmente efectivos en la reduccién del coeficiente de lenguaje
egocéntrico. No obstante, se manifesté la tendencia a través de todos los motivos del
experimento. La exclusion del factor colectivo en lugar de proporcionar plena libertad al
lenguaje egocéntrico, lo obstaculizé y nuestra hipétesis se vio confirmada una vez mas.

En la tercera serie de experimentos, el factor variable estuvo constituido por la cualidad
vocal del lenguaje egocéntrico. Al lado del laboratorio en el que se realizaba el
experimento, una orquesta ejecutaba en tonos tan altos que tapaba no sélo las voces de
los demas, sino también la del nifio; en una variante del experimento se prohibid
expresamente al nifio hablar en alta voz y se le manifestd, en cambio, que lo hiciera en
susurro. Una vez mas, el coeficiente del lenguaje egocéntrico descendio, siendo la
relacion, respecto a la cifra original de 5 a 1. También en esta ocasion los diferentes
métodos no resultaron igualmente efectivos, pero la tendencia basica estuvo
invariablemente presente.

La finalidad de estas tres series de experimentos era la de eliminar aquellas
caracteristicas del lenguaje egocéntrico que lo acercan al social. Encontramos que esto
siempre conducia a una disminucion del lenguaje egocéntrico. Resulta l6gico suponer, en
este caso, que ésta es una forma de desarrollar el lenguaje social, sin que se encuentre
aun separado de él en sus manifestaciones, aunque sea diferente en funcion y estructura.

El desacuerdo entre nuestras concepciones y las de Piaget respecto de este punto, se
vera claramente explicado en el siguiente ejemplo; yo me encuentro sentado ante mi
escritorio hablando a una persona que esta detras mio, y a quien no puedo ver. Esta
persona abandona la habitacion sin que la advierta, y yo continlo mi conversacion
creyendo que me escucha y comprende. Exteriormente, estoy hablando conmigo y para
mi, pero psicolégicamente mi lenguaje es social. De acuerdo al punto de vista de la teoria
de Piaget, en el caso del nifio sucede lo contrario: su lenguaje egocéntrico es para si y
consigo mismo; solamente tiene apariencia de lenguaje social, en la misma forma en que
mi lenguaje produjo la falsa impresién de ser egocéntrico.

De acuerdo con nuestro punto de vista la situacion es mucho mas complicada:
subjetivamente, el lenguaje egocéntrico del nifio posee también sus propias funciones
peculiares; en ese aspecto es independiente del lenguaje social. Sin embargo, su
independencia no es completa puesto que no es sentido como lenguaje interiorizado, y el
nifio no lo distingue del lenguaje de los otros. Objetivamente, también difiere del lenguaje
social, pero tampoco totalmente, ya que solo funciona dentro de situaciones sociales.
Tanto subjetiva como objetivamente, el lenguaje egocéntrico representa una transicion
entre el lenguaje para los otros y el lenguaje para uno mismo. Aunque posee la funcién
del lenguaje interiorizado, en su expresion permanece similar al lenguaje social.



La investigacién del lenguaje egocéntrico ha allanado el camino a la comprension del
lenguaje interiorizado, que estudiaremos a continuacion.



